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Prestanak ugovora o radu otkazom

e Cl. 112. stavak 1. ZOOOSS propisano je da radniku $kolske ustanove ugovor o
radu prestaje sukladno opcéim propisima o radu.

e C.112. st.1.tod.9. ZR — ugovor o radu prestaje otkazom.

e Cl.115. st.1. ZR — poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz propisani ili
ulgqurenl otkazni rok (redoviti otkaz), ako za to ima opravdan razlog, u
slucaju:

* 1) ako prestane potreba za obavljanjem odredenog posla zbog gospodarskih,
tehnoloskih ili organizacijskih razloga (poslovno uvjetovani otkaz),

* 2)ako radnik nije_u mogucnosti uredno izvrsavati svoje obveze iz radnog
odnosa zbog odredenih trajnih osobina ili sposobnosti (osobno uvjetovani),

 3)ako radnik krSi obveze iz radnog odnosa (otkaz skrivljenim ponasanjem),

* 4)ako radnik nije zadovoljio na probnom radu (otkaz zbog nezadovoljavanja na
probnom radui

* Cl.116. ZR_— izvanredni otkaz — zbog osobito teske povrede ili neke druge
osobito vazne Cinjenice ako nastavak radnog odnosa nije moguc.



Poslovno uvjetovani otkaz

* Gospodarski razlozi - okolnosti koje su nastale neovisno o poslovnim
potezima poslodavca,

* Tehnicki razlozi - okolnosti koje su nastale uvodenjem nove tehnologije,
poput uvodenja automatizirane proizvodnje ili racunalnih sustava u
poslovanje, u buducnosti umjetna inteligencija,

* Organizacijski razlozi - zbog promjene odnosno organizacije poslovanja
dolazi do viska radnika.

e Zakonitost otkaza procjenjuje se prema uvjetima odnosno okolnostima
koji su postojali u vrijeme otkazivanja, a ne prema okolnostima koje su
nastupile nakon toga.

* Relevantno razdoblje je iz ¢l. 115. st. 5. ZR-a prema kojem poslodavac ne
smije Sest mjeseci od dana dostave odluke o otkazu ugovora o radu
radniku, na istim poslovima zaposliti drugog radnika.




Poslovno uvjetovani otkaz

«Pretpostavka za poslovno uvjetovani otkaz ugovora o radu jest
smanjenje obima poslova, koje mora biti takovo da objektivno dovodi
do nesrazmijera izmedu broja zaposlenih radnika kod poslodavca i
obima poslova koje ti radnici trebaju obaviti za tog poslodavca.”

Vrhovni sud RH, Revr-275/10 od 16.3.2010.

, U slucaju kad se smanji broj upisanih ucenika u skolu i to dovede do

organizacijskih promjena u smislu smanjenja broja razreda, tad je
opravdan prestanak potrebe za radnom jednog broja radnika
(ucitelja).”

Vrhovni sud RH, Revr-224/05 od 6. 7. 2005.,

Ovo je poslovno uvjetovani otkaz za koji mozemo reci da predstavlja
gospodarsko-organizacijski razlog (to se moze napisati u obrazlozenju)

manji broj upisanih ucenika nije ovisio o poslodavcu (gospodarski razlog) potom
ravnatelj i stru¢na sluzba skole izraduju prijedlog na temelju broja upisanih ucenika koliko
bi trebalo biti razrednih odjela, a potom osnivac (grad ili Zupanija) donosi odluku o broju
razrednih odjela (razreda) u Skoli (organizacijski razlog).



Teret dokazivanja kod poslovno uvjetovanog otkaza

» CI.135. st. 3. ZR-a postojanja opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu je
na poslodavcu ako je on otkazao ugovor o radu.

* Poslodavac lako moze dokazati da je do viska ucitelj doslo zbog broja upisane
djece i razrednih odjeljenja, odnosno odlukom osnivaca o broju razrednih
odjeljenja za odredenu godinu.

* Dokazivanje u pogledu izbora viska radnika — poslodavac ¢e morati dokazati
da je prilikom odabira vodeno racuna o trajanju radnog odnosa, starosti i
obvezama uzdrzavanja. To se u praksi najcesce dokazuje popisom, odnosno
tabelama radnika u kojem su naznaceni ti kriteriji.

e Kad radnik istakne konkretan prigovor da ime prednost u odnosu na tocno
odredenog radnika i po kojim kriterijima, tad je poslodavac duzan dokazati da
je vodio racuna o kriterijima jer ¢e sud u suprotnom utvrditi da odluka o
otkazu nije dopustena. (Vrhovni sud RH, Rev-283/2021 od 9.4. 2024.).

 Ako je prigovor pausalan, opcenit ,da poslodavac nije vodio raCuna o
kriterijima”, tad sud taj prigovor nece uzeti u obzir. (Vs RH,Revr-1747/15 od
04. 10. 2016.)




Osobno uvjetovani otkaz

* Kad radnik nije u mogucnosti uredno izvrsavati svoje obveze iz radnog
odnosa zbog odredenih trajnih osobina ili sposobnosti.

* Trajne osobine mogu se sastojati u psihickim ili fizickim nedostacima
radnika, koji ga Cine objektivho nesposobnim za uredno izvrSavanje
obveza iz radnog odnosa. Najcesce su to situacije kad radnik zbog
bolesti nije u mogucnosti uredno izvrsavati svoje obveze.;

e ,Protivno zalbenim navodima predmetna odluka o otkazu nije
donesena zbog opravdanih izostanaka tuziteljice uslijed bolesti nego
zato Sto je okolnost da je ona ucestalo izostajala s posla zbog
kratkotrajnih nesposobnosti za rad utjecala na proces rada tako da ga
tuzenik nije mogao organizirati i obaviti na uobicajeni nacCin vec se
posao koji je obavljala tuziteljica morao preraspodjeljivati na druge
radnike kao i zaposljavati zamjene.”

e /s u Zagrebu,Gzr-785/13 od 30.4. 2013.




Osobno uvjetovani otkaz

* Sposobnosti - nedostatak potrebnog znanja, netocnost, neuredno izvrsavanje
posla, neazurnost sl.

Juziteljica je radila kao profesor matematike kojoj je ravnatelj otkazao zbo
nestrucnog rada. Utvrdeno je da je u radu tuziteljice postojao nedostata
znanstvenog pristupa u izvodenju nastave, u nastavi je postojala nedostatna
strucna terminologija jer joj je izrazavanje bilo siromasno, slabo izrazajno i
nedostatno razumljivo ucenicima, da je izostalo Ipovezivanje S naucenim, da
samoinicijativna volja uciteljice za suradnjom s clanovima aktiva matematike
nije bila izrazena.

Kako je uz to utvrdeno da tuziteljica na dnevnoj razini nije pokazivala interes za
trazenje pomocCi i da je njezin rad neposredno promatran i ocjenjivan od
Agencija za odgoj i obrazovanje kao i od Povjerenstva sastavljenog od ravnatelja
tuzenice, predsjednice radnickog vijeca i ucitelja matematike, pri cemu je
utvrden nestrucan i demotivirajuci pristup ocjeni ispita od strane tuziteljice,

da je dolazilo do prepravljanja i izmjena bodova i ocjena i da ocjenjivanje nije
vrseno u skladu s bodovnom skalom, tako je zakljuceno da takvo ponasanje
tuziteljice nije, niti moze biti, posljedica njezinog skrivljenog ponaéanja, nego
upravo kao posljedica njezinih odredenih trajnih osobina i sposobnosti.

Vs, RH Rev 835/2020-3 od 5.11.2020.



Osobno uvjetovani otkaz

* Otkazan je ugovor uciteljici matematike, jer je ocijenjeno da nema
potrebno znanje i sposobnosti za izvodenje nastave na hrvatskom
jeziku, a da nema ni mogucnosti njezina rasporeda na drugo radno
mjesto, uz utvrdenje da podnositeljica ispunjava zakonom propisane
uvjete za odlazak u prijevremenu mirovinu.

* Naime, ravnatelj Skole je osnovao posebnu struchu komisiju radi
utvrdivanja znanja i sposobnosti koja je bila sastavljena od troje
clanova; savjetnice za hrvatski jezik | dvije nastavnice tuzene
osnovne skole, od kojih je jedna bila nastavnica hrvatskog
jezika, a druga uciteljica matematike | razredne nastave.

* Nakon provedenog postupka, struCna komisija izradila je pisani
nalaz kojim je potvrdila razloge koji su opravdavali otkazivanje
ugovora o radu osobno uvjetovanim otkazom. Razloge iz odluke o
otkazu ugovora o radu prihvatio je sud i potvrdio zakonitost otkaza.

* Vs, RH Rev-1928/1997-2 od 18. 10. 2000.



Osobno uvjetovani otkaz

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenjem da nije dopustena odluka o
upucivanju na ovlastenu procjenu radne sposobnosti i odluka o osobno
uvjetovanom otkazu.

Tuziteljici je otkazan ugovor o radu zbog trajnih osobina koje se ocituju u
psihickim nedostacima koje ju cine objektivno nesposobnom za uredno
szlrsavanje obveza iz radnog odnosa, a to je obavljanje posla uciteljice glazbene
ulture.

Sudovi su utvrdili da je procjeni zdravstvene sposobnosti tuziteljice prethodilo
njeno verbalno sukobljavanje s uciteljima i ucenicima i to uglavhom
neprimjerenog sadrzaja.

Zbog ponasanja tuziteljice, Skolski odbor je na prijedlog ravnatelja donio odluku o
upucivanju tuziteljice na procjenu radne sposobnosti.

Sudovi su odbili tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim trazi utvrdenje nedopustenom
odluku o upucdivanju na ovlastenu procjenu radne sposobnosti. Buduci da je
ovlastenom prosudbom_ radne sposobnosti utvrdeno da tuziteljica nije u
mogucnosti uredno izvrsavati obveze u odgojno-obrazovnom radu, a tuzenik
nema odgovarajucih poslova_koje je tuziteljici mogao ponuditi, to je tuzenik
sukladno cl. 113. st. 5. ZOOOSS (ovaj stavak je brisan 2018. op.a.) pravilno otkazao
ugovor o radu zbog osobno uvjetovanih razloga.

Vs RH, Revr 478/18 od 18. 12. 2018.



Clanak 113. ZOOOSS

,(1) U slucaju sumnje da je radniku skolske ustanove psihofizicko zdravlje naruseno
u mjeri da bi njegova radna sposobnost mogla biti smanjena, ravnatelj ¢e uputiti
skolskom odboru obrazlozeni prijedlog za donosenje odluke o upucivanju radnika na
lijecnicki pregled kod ovlastenog izabranog doktora specijalista medicine rada radi
utvrdivanja radne sposobnosti.

(2) Ako skolski odbor utvrdi da je prijedIoF ravnatelja opravdan, donijet ce odluku o
upucivanju radnika na lijecnicki pregled kod ovlastenog izabranog doktora
specijalista medicine rada radi ovlastenog utvrdivanja prosudbe radne sposobnosti.

(3) Radniku koji odbije izvrsiti odluku iz stavka 2. ovoga clanka, otkazat Ce se ugovor
o radu zbog skrivljenog ponasanja zbog krsenja obveza iz radnog odnosa.

(4) Ako se ovlastenom prosudbom izabranog doktora specijalista medicine rada
utvrdi da radnik nije u mogucnosti uredno izvrsavati obveze u odgojno-obrazovnom
radu, ravnatelj ce istu prosudbu uputiti izabranom doktoru medicine primarne
zdravstvene zastite radnika radi pokretanja postupka za ostvarivanje prava iz
mirovinskog osiguranja na temelju smanjenja radne sposobnosti uz preostalu radnu
sposobnost ili djelomicnog, odnosno potpunog gubitka radne sposobnosti.”

Sto u slu¢aju da postupak za ostvarivanje prava iz mirovinskog osiguranja traje
nekoliko godina?



Teret dokazivanja kod osobno uvjetovanog otkaza

* Ako je rijeC o zdravstvenom stanju kao razlogu za otkaz, tad je situacija relativno
jednostavna jer je kod radnik utvrdena djelomicna sposobnost ili su mu ucestalo
otvarana bolovanja — sto je sve lako dokazati.

* Kad je poslodavac osigurao da se rad radnice neposredno promatra i da bude
og‘enjivan od Agencija za odgoj i obrazovanje kao i od Povjerenstva sastavljeno
od ravnatelja tuzenice, predsjednice radnickog vijeca i ucitelja matematike — ta
¢e poslodavac vrlo lako dokazao postojanje opravdanih razloga za otkaz, kako
zapisnicima Agencije i Povjerenstva, tako po potrebi i saslusanjem svjedoka
clanova povjerenstva.

* Ravnatelj skole je osnovao posebnu strucnu komisiju radi utvrdivanja znanja i
sposobnosti (uCiteljica matematike nije imala potrebno znanje za izvodenje
nastave na hrvatskom jeziku) koja je bila sastavljena od troje ¢lanova; savjetnice
za hrvatski jezik i dvije nastavnice tuzene osnovne skole, od kojih je jedna bila
nastavnica hrvatskog jezika, a druga uciteljica matematike i razredne nastave.
Nakon provedenog postupka, strucha komisija izradila je pisani nalaz kojim je
potvrdila razloge koji su opravdavali otkazivanje ugovora o radu osobno
uvjetovanim otkazom.

* Dakle, poslodavac je pisanim nalazom kao i eventualnim saslusanjem svjedoka
mogao dokazati opravdanost razloga za otkaz.



Otkaz zbog skrivljenog ponasanja

/R ne propisuje sto se smatra krsenjem obveze iz radnog odnosa pa
se dopustenost tog otkaza mora procjenjivati prema okolhostima
svakog pojedinog slucaja.

* Prema ¢&l.113.st.3. ZOOOSS radniku koji odbije izvrsiti odluku iz stavka
2. ovog clanka, otkazat ¢e se ugovor o radu zbog skrivljenog
ponasanja ako ne izvrsi odluku o upucivanju radnika na ovlastenu
prosudbu radne sposobnosti.

« Cinjenica da je tuziteljica odbila izvrditi odluku Skolskog odbora
tuzenika od 15. studenoga 2017.,(o upucivanju na prosudbu radne
sposobnosti) sama po sebi je dovoljan razlog za redoviti otkaz
ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja.”

* Vs, Rev 1167/2019-2 od 23. 2. 2021.



Otkaz zbog skrivljenog ponasanja

e ,Opravdan je razlog za otkaz tuzitelju,
* koji se nije u dodijeljenom roku javio u ordinaciju medicine rada,

* pa je takvim ponasanjem krSio obvezu iz radnog odnosa te su sudovi
ocijenili da su ispunjene pretpostavke za otkaz ugovora o radu tquceIiu
zbog skrivljenog ponasanja, odnosno_zbog krsenja radne obveze u smis
odredbe &I. 113. st. 3. ZOOOS u vezi s &l. 107. st. 1. alineja 3. ZR.

* Sudovi su takoder ocijenili da tuzenik nije bio duzan posebnim pisanim
upozorenjem upozoriti tuzitelja na mogucnost otkaza ugovora o radu, niti
mu omoguciti da iznosi sv éu obranu jer je tuzitelj vec ranijim odlukama
Skolskog odbora (odluka od 27. sijeCnja 2012. i 7. ozujka 2012.), kao i
upozorenjem ravnatelja od 24. travnja 2012. bio upozoren na obveze iz
radnog odnosa i na mogucnost da mu, u slucaju nastavka krsenja obveza iz

radnog odnosa, prijeti mogucénost otkazwanja ugovora o radu u smislu
odredbe ¢l. 113. st. 3. ZOOOS.”

Vs RH, Revr 60/15-2 od 28. 1. 2015,,



Otkaz zbog skrivljenog ponasanja

* Opravdano je otkazati ugovor o radu zbog skrivljenog ponasanja u slucaju kad radnik ne
vodi pedagosku dokumentaciju, odnosno ne izvrSava obveze prema rjesenju o obvezama
uéiteﬁa u Skolskoj godini i to niz godina a na sto je poslodavac radnicu vec pisano
upozoravao.

* Vs RH, Revr-449/2006 od 15. 11. 2006.,

* ,Nizestupanjski sudovi su utvrdili da je tuziteljica sa tuzenicom zasnovala ugovor o radu
na neodredeno vrijeme 28. veljace 2001. za obavljarH'e poslova strucnog uc“:iteli'a
prakticne nastave-frizer te da joj je tuzenica odlukom od 19. prosinca 2016. otkazala
ugovor o radu zbog povrede iz radnog odnosa (redoviti otkaz uvjetovan skrivljenim
ponasanjem radnika) iz razloga Sto je poslodavac 11. studenoga 2016. zaprimio od
Zupanijskog suda u Vukovaru presudu K-24/09 od 4. listopada 2010. kojom je tuZiteljica
proglasena krivom sto je u vremenu od 12. listopada 2004. do 11. svibnja 2006. kao
povjerenik Nezavisnog sindikata u srednjim skolama pribavila nepripadnu imovinsku
dobit u ukupnoj vrijednosti od 148.955,81 kn, Cime je pocCinila kazneno djelo protiv
sluzbene duznosti-zlouporaba polozaja i ovlasti te joj je izreCena kazna zatvora uz
primjenu uvjetne osude. Sudovi su utvrdili na nacCin da javna sluzba koju je tuziteljica
obavljala kod tuzenika nije spojiva s pribavljanjem nepripadne imovinske dobiti, te
predstavlja vazan razlog zbog kojeg radni odnos tuziteljice kod tuzenika vise nije moguc,
jer tuziteljica ne moze uzivati povjerenje svog poslodavca, djece i roditelja.”

* Vs RH, Revr 944/2017-2 od 19. 2. 2020.



Otkaz zbog skrivljenog ponasanja

e Tuzitelj se ravnateljici koja mu se obratila sa , kolega® bez ikakvog
razloga obratio povisenim tonom govoreci da oni nisu kolege i da ga
oslovljava s , nastavnik®, te je potom krenuo prema kabinetu, a nakon
sto je ravnateljica pokusavajuc¢i mu objasniti zbog cega mu se obracala
zadrzala vrata od kabineta, naglo potegnuo vrata pri cemu je
ravnateljica zadobila udarac u rame i nogu, a on se potom zakljucao u
kabinet. Po ocjeni ovog revizijskog suda, pravilno je drugostupanijski
sud primijenio materijalno pravo iz ¢l.116. st.1. ZR kad je ocijenio da
je ponasanje tuzitelja kojim se drsko, bez postovanja odnosi prema
nadredenoj osobi, posebno jer se cijeli dogadaj zbio u obrazovnoj
ustanovi, uz mogucu prisutnost ucenika, predstavlja osobito vaznu
cinjenicu uslijed koje nastavak radnog odnosa nije moguc.”

* Vs RH Rev 63/21 od 11.5.2021.



Teret dokazivanja kod otkaza zbog skrivljenog ponasanja

e “Tuzena pri tom u reviziji ne navodi konkretno iz iskaza kojih
konkretno svjedoka proizlazi da tuziteljica nije izvrSavala svoje obveze
iz radnog odnosa te koje konkretno obveze nije izvrsavala (u cesmu se
sastoji nekvalitetno, nepravovremeno i neuredno obavljanje poslova) i
kad to tuziteljica nije izvrSavala svoje obveze. Stoga je pravilan
zakljucak nizestupanjskih sudova da tuzenik nije dokazao postojanje
opravdanih razloga za otkaz ugovora o radu.”

* \/s RH, Revr-584/15 od 15.12.2015.

* Poslodavac bi se trebao kloniti pausalnih navoda jer to za posljedicu
moze imati zakljucak sudova da nije dokazao postojanje osobito teske
povrede obveza iz radnog odnosa.



Otkaz zbog nezadovoljavanja na probnom radu

* Nezadovoljavanje radnika na probnom stadu predstavlja posebno
opravdan razlog za redoviti otkaz ugovora o radu na koji se ne
primjenjuju odredbe ZR-a o otkazu ugovora o radu, osim ¢lanka 120.,
121.st.1.i 125. ZR-a.

* To znaci da se otkaz ugovora o radu kod probnog rada razlikuje od
uobicajenog redovitog otkaza kako u pogledu materijalno pravnih
razloga (opravdanost razloga), tako i procesno pravnih uvjeta.

* Naime, poslodavac nema obvezu dokazivati postojanje opravdanog
razloga otkaza (C€l.135.st.3.ZR-a) niti obvezu savjetovanja, odnosno
pribavljanja suglasnosti prije donosSenja odluke o otkazu (cl. 150. i
151. ZR-a)



Otkaz zbog nezadovoljavanja na probnom radu —
obrazlozenje odluke

e ,Autonomno je pravo poslodavca ocijeniti ostvaruje li radnik za vrijeme
probnog rada rezultate koji su dostatni za nastavak radnog odnosa ili ne
ostvaruje, a nezadovoljstvo poslodavca radnikovim ostvarenim rezultatima
rada koji rezultiraju donosenjem odluke o nezadovoljavanju na probnom
radu predstavlja opravdan razlog za otkazivanje ugovora o radu.”

* Vs RH, Rev-663/2020 od 17. 1. 2023.

e ,Diskrecijsko pravo poslodavca se ogleda u tome da nije duzan
konkretizirati iz kojih razloga smatra da radnik nije udovoljio njegovim
oCekivanjima za vrijeme probnog rada. Naime, ocjenu o tome je li radnik
zadovoljio na probnom radu daje poslodavac i u toj ocjeni je sadrzana
subjektivnost samog poslodavca prema strucnim i radnim sposobnostima
radnika, i to nezadovoljstvo poslodavca predstavlja posebno opravdan
razlog za otkaz ugovora o radu u smislu odredbe cl. 53. st. 3. ZR-a.”

e 7s u Zagrebu,GZ R-3437/2021 od 18. 1. 2022.



Otkaz zbog nezadovoljavanja na probnom radu —

obrazlozenje odluke

* |1z obrazlozenja pobijane odluke o otkazu ugovora o radu razvidno da
je povjerenstvo za pracenje tuziteljice na probnom radu podnijelo
izvijesCe iz kojeg proizlazi da se tuziteljica kao nastavnica ne snalazi u
razredu, tesko uspostavlja kontakt s ucenicima te tesko odrzava opcu
atmosferu u razredu, da se djelomic¢no priprema za nastavni sat, da je
u nastavnim pripremama kao i prezentacijama za ucenike prisutan
veliki broj pravopisnih i jezicnih greSaka te da sugestije tesko prihvaca
| rijetko se koristi suvremenim nastavnim sredstvima i metodama
rada.

* |1z preslika priprema za nastavni sat iz predmeta tehnologija vode
razvidno da je tuziteljica u pisanju imala vise pravopisnih gresaka, a
isto i iz priprema za nastavni sat iz predmeta ekoloska proizvodnja
hrane, gdje je prisutan veliki broj pravopisnih i jezicnih pogresaka.

e /s u Rijeci, GZ R-201/2019-2 od 10. 7. 2019.



Otkaz zbog nezadovoljavanja na probnom radu

e ,lako skolski odbor tuzene nije dao prethodnu suglasnost za otkaz
ugovora o radu tuziteljici to nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijane presude jer je o zahtjevu za zastitu prava tuziteljice odlucio
skolski odbor na nacin da je odbio zahtjev tuziteljice za zastitu prava
pa se ima smatrati da je time dao suglasnost na odluku ravnatelja da
tuziteljici otkaze ugovor o radu zbog nezadovoljavanja na probnom
radu.”

Zs u Rijeci, Gz R-201/2019-2 od 10. 7. 2019.



|lzvanredni otkaz

e Kad radnik pocini tezu povredu radne obveze iz radnog odnosa ili zbog neke
druge osobito vazne Cinjenice, ako uz uvazavanje svih okolnosti i interesa
obiju ugovornih stranaka nastavak radnog odnosa nije moguc.

e ,Postupak =za izvanredni otkaz pokrenut je kada je potvrdena
vjerodostojnost snimke objavljene na portalima’, Ravnateljica je izjavila
kako je sokirana objavljenom snimkom te osudila ponasanje vjeroucitelja.
Ocijenila je kako je rijeC o zlouporabi polozaja ucitelja, stavovi koje je iznio
'nisu u skladu ni s gradanskim niti s humanim nacelima, a poziv na linC i
govor mrznje su za svaku osudu” (Vecerniji list 5. sijeCnja 2018).

U predmetom je slucaju vjeroucitelj dobio izvanredni otkaz jer ga je jedan
ucenik snimio dok je neprimjerenim rjecnikom govorio o pojedinim
politicarima i dvama nacionalnim manjinama Republike Hrvatske. Buduci
da je bila rijeCc o govoru mrznje pred djecom, poslodavac je zakljuCio da je
to za izvanredni otkaz ugovora o radu.



lzvanredni otkaz

* |z odluke Zs u Rijeci GZ R-69/2025-3 od 5. 4. 2025.:

1z obrazlozenja Odluke o otkazu proizlazi da je tuzitelj napisao zapisnik s roditeljskog sastanka
odrzanog u kombiniranom razrednom odjelu drugog i cCetvrtog razreda, u kojem je unio lazne
podatke da je isti odrzan 7.6.2024. u 11,45 sati nakon nastave, iako je bio odrzan 20.6.2024. u 11,00
sati za vrijeme nastave, te ga unio u eDnevnik kako bi u pedagoskoj dokumentaciji sve odgovaralo
odredbama clanka 15. stavak 2. i clanka 14. stavak 7. Pravilnika o nacinima, postupcima i
elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli, pracenju i ocljenjivanju, sukladno
kojima je razrednik duzan tijekom nastavne godine odrzati najmanje tri roditeljska sastanka s time
da zadnja dva tjedna nastave nema odrzavanja roditeljskih sastanaka i individualnih razgovora, a
nastavna godina 2023./2024. nesporno je trajala do 21.6.2024.,

Nadalje da je tuzitelj 3.7.2024. pristupio u ured ravnateljice tuzenika s upitom: "Jesu napisane ili
nisu?", sto se odnosilo na ucenicke svjedodzbe i pohvalnice, na sto je ravnateljica odgovorila da su
svjedodzbe ispisane i potpisane s njezine strane te da je obveza ucitelja da potpise svjedodzbe, na
sto je tuzitelj povisenim tonom ponovio: "Pitao sam te jesu li ispisane ili nisu?" te potom naveo da
¢e svjedodzbe potpisati pod uvjetom da mu se izda potvrda da je tu ucinio, Sto je ravnateljica odbila
uciniti s obrazlozenjem da to ulazi u njegov djelokrug poslova i da skola za to ne izdaje potvrde,
nakon Cega je tuzitelj odlazedi povisenim tonom govorio: "Znaci nisi, nemamo o ¢emu raspravljati. Ti
napiSi da sam ja obvezan to napraviti.", ¢cime je tuzitelj odbio izvrsiti poslove koji ulaze u njegov
redoviti djelokrug poslova koje je duzan obavljati kao ucitelj razredne nastave sukladno Pravilniku o
tjednim radnim obvezama ucitelja i strucnih radnika u osnovnoj skoli (Narodne novine 102/19) te
g)gzlléc}z(t)%aenika od 30.9.2023. o tjednom i godisnjem zaduzenju ucitelja u Skolskoj godini

Opisano ponasanje tuzitelja nema nikakvog opravdanja, ono je neprimjereno i nedopustivo u bilo
kojoj radnoj okolini, a posebno u odgojno obrazovnoj ustanovi, radi Cega je tuzenik imao opravdani
razlog za izvanredno otkazivanje ugovora o radu.”



lzvanredni otkaz

* Kad je skola (tuzenica) kao razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu
navela da ne postoji slobodno radno mjesto ucitelja razredne nastave
na koje bi tuziteljica mogla biti rasporedena nakon porodnog dopusta,
tad nemogucnost tuzenice da nakon isteka porodnog dopusta
tuziteljicu rasporedi na poslove ucitelja razredne nastave, a zbog
smanjenja razrednih odjela razredne nastave mogao bi, uz ispunjenje
uvjeta iz ¢l. 106. i 109. Zakona o radu, predstavljati opravdan razlog za
redoviti otkaz ugovora o radu (poslovno uvjetovani otkaz), a takav
otkaz tuzenica tuziteljici nije dala. Stoga je odluka o izvanrednom
otkazu nezakonita. (Vs RH Revr 512/03-2 od 7. 4. 2004.).



lzvanredni otkaz

 Pravomocno i konacno rjesenje ministarstva kojim je zabranjeno da

tuzitelj - ucitelj povijesti obavlja odgojno obrazovne poslove,
predstavlja (i moze predstavljati) ,neku drugu osobito vaznu
cinjenicu” iz ¢lanka 116. stavak 1. ZR-a.

* Naime, tuzenik je bio duzan postupiti po rjesenju prosvjetne
inspekcije a donoseci spornu odluku o izvanrednom otkazu ugovora o
radu upravo je to i ucinio.

e U takvoj situaciji se osnovna svrha ugovora o radu ne moze
ispunjavati, pa prema tome nije moguc ni nastavak radnog odnosa
(tako i u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-
1427/12 i Revr-16/2018). Stoga su nizestupanjski sudovi pravilno
ocijenili da su ispunjene pretpostavke iz clanka 116. stavak 1. ZR za
izvanredno otkazivanje ugovora o radu. (Vrhovni sud RH, broj Revr
648/2017-2).



|lzvanredni otkaz

e ,Tuzenik je raspisao natjeCaj za radno mjesto ucitelja tjelesne i zdravstvene
kulture te je temeljem provedenog natjecCaja sklopio ugovor o radu s
tuziteljicom za navedeno radno mjesto.

e Postupajuci, medutim, prema konacnom rjesenju Ministarstva prosvjete i
Sporta od 27. svibnja 2002. i s nalogom prosvjetnog inspektora, tuzenik je
ponovio izbor kandidata za ucitelja tjelesne i zdravstvene kulture, u kojem
je natjecaju, sukladno odredbama iz ¢l. 38. Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢clanova njihovih obitelji ("Narodne novine"
broj 94/01) prednost kod izbora imala M. C.-B..

* S obzirom na navedena utvrdenja, ovaj revizijski sud prihvac¢a utvrdenje i
ocjenu prvostupanjskog suda, koje u cijelosti prihvaca i drugostupanjski
sud, da su postojale pretpostavke za izvanredni otkaz ugovora o radu
tuziteljici.”

* Vs RH, Revr 835/05-2 od 28. 2. 2006.



Rok kod izvanrednog otkaza

U odluci o otkazu kronoloski opisuje od 1998. cjeIokuEni rad tuziteljice kao
ucCiteljice razredne nastave hrvatskog jezika kod tuzenika,

medutim jedina povreda koja se prema navedenoj odluci moze razmatrati i

u pogledu koje je zadrzan subjektivni rok od 15 dana kolji teCe od saznanja

za Cinjenicu na kojoj se otkaz temelji jeste da je tuziteljica 8. rujna 2008.

odbila vratiti kljuceve knjiznice tuzenika iako rjesenjem o obvezama ucitelja

u Skolskoj godini 2008/09. vise nije bila zaduzena za rad u knjiznice, ¢ime po

shvacanju tuzenika tuziteljica ,,...prisvaja skolsku imovinu suprotno pisanom

naredenju ravnatelja skole te je ,...ugrozeno pravo ucenika na nesmetani
pristup knjiznici.

Sudovi utvrduju da je otkaz nezakonit jer ,inzistiranje tuziteljice na
rovedbi izvanredne inventure u knjiznici zbog promjene odgovorne osobe
ao razlogu odbijanja vracanja kljuceva knjiznice, u konkretnim

okolnostima ne predstavlja osobito tesku povredu obveze iz radnog odnosa

koja bi opravdala predmetno izvanredno otkazivanje ugovora o radu buduci
da su radnje tuziteljice bile motivirane i usmjerene zastiti imovine tuzenika,

a ne ostecenju njegove imovine kako to pogresno tvrdi tuzenik.”

* Vs RH, Revr 334/11-2 od 12. 9. 2012.



ZAHVALJUJEM NA PAZNJI
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